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Am 22. VII. 1925 wurde die Ehefrau N. dem Inst i tut  ~on der hiesigen St~dt. 
Reehtsauskunftsstelle mit dem Ersuehen um Beratung zugesehiekt. Die Frau gab 
hier an, sie sei ihrem Mann fortgelaufen, da er sie miBhandele. Er prtigele sie fast 
t~tglieh ohne Grund, behaupte aber immer, sie gebe sieh mit anderen M~nnern ab. 
l~ast in jedem Mann sehe er einen Ehebreeher, der etwas mit ihr vorhabe. So seien 
kiirzlich einige J~rzte der Irrenanstalt  zu S. an ihrem Hause vorbeigeritten. Da 
habe der Mann gesagt, die Herren ri t ten nur ihretwegen vorbei und h~tten aueh 
schon alle mit ihr verkehrt. Er  sehe es ihnen an. Ihr  Mann sei Gefliigelhi~ndler, 
er habe ein groBes Geseh~ft. Sie miisse mit ihren Kindern fast t~glieh Gefltigel 
rupfen, das er dann auf den Markt bringe. Er  bekomme pl6tzlieh Erregungszu- 
st~nde und rase dann wie ein wildes Tier. In der letzten Zeit sei er mehrmals 
nachts aus dem Bert gesprungen, habe eine Taube a,us dem Stall geholt, sie iiber 
seinem Gesicht in Sti~c~e gerisse~ and mit Blat bes~delt sich in hSchster Raserei 
au/ seine Frau gesti~rzt, um sie zu coitieren. Er schreie dann laut: Blut, Blur. Nach 
dem Verkehr sei alles pl6tzlich vorbei. Wenn sie sich ibm verweigere, miBhandele 
er sie schwer. Die Frau holte mehrmals nachts die Polizei, die ihr aber nieht hel/en 
konnte, da der Mann  bei ihrer Ankunf l  ganz r~hig war. Zum Beweis ihrer Behaup- 
tungen legte die Frau, die einen erregten und verst6rten Eindruck machte, mehrere 
/~rztliehe Atteste aus den Jahren 1920, 1924 und 1925 vor, in denen blaue Flecke, 
Kratzer,  geschwtirige Wunden und EiTegtheit bescheinigt win'den. 

Einige Tage sp/~ter brachte die Frau mir die folgende schriftliche ~uBerung: 
�9 . . da ich nicht den Mut land, es pers6nlich zu tun, tue ich es sehriftlieh. Wenn 
mein Mann yon Reisen kam yon H. oder K., hat  er reich gezwungen, die scheuB- 
lichsten ~Viderw~rtigkeiten an mir ausffihren zu lassen. Er  nahm ein Biindel 
meiner Kopfhaare und lutschte, leckte mir die Nasenl6cher und Ohren aus. Dann 
leckte er mir die Geschlechtsteile, selbst wenn ich die Regel h a t t e . . .  ])ann ftihrte 
er noch den Beisehlaf aus, so dab ich halbtot  liegen b l i e b . . .  

Aus all diesen Sehilderungen en tnahm ich, dab es sich um einen sexuell be- 
sonders erregbaren Menschen handelte mit ausgesprochen perversen Neigungen, 
wahrscheinlich einen Geisteskranken mit  Eifersuchtswahn. Deshalb empfahl ieh 
der Rechtsauskunftsstelle, die Frau auf Scheidung aus w 1569 B,G.B. klagen zu 
lassen oder zu versuchen, den Mann in einem Erregungszustand mit ~rztlichem 
Attes t  in eine Anstalt  zu bringen. 

Im einzelnen gab Frau N. an, sie habe vor dem Kriege geheiratet. Ihr  Mann 
sei gesund, habe es aber i m Kriege verstanden, in der Milit/~rb/~ckerei zu S. zu 
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bleiben. ~[atte naeh dem Kriege Go. Fing naeh seiner Entlassung eine Gefliigel- 
zueht an. Er  trieb sieh auf seinen Geseh~ftsreisen viel in Bordells herum und war 
noeh zweimM gesehleehtskrank. Der eheliehe Verkehr war zuerst normal, seitdem 
der Ma~n aber mit Gefli'~gel handelte, beganu er sich umzustellen. Er  braehte roll  
seinen Gesehgftsreisen unztiehtige Bilder mit, zeigte sie seiner Frau, erzS, hlte 
Weibergesehiehten, abet immer so, als wenn er sie nieht selbst erlebt, sondern nur 
yon anderen geh6rt babe. ~u die Frau sieh ihm verweigerte, nahm er seine 
Bilder zur Hand und onanierte in ihrem Beisein. Allm~hlieh kamen seine Eifer- 
suehtsvorstellungen zum Vorsehein, zugleieh mit pl6tzlieh auftretenden Erregungs- 
zust/~nden. Als sie mit t o r t e  im 5. Monat sehwanger war und sieh ihm verweigerte, 
befriedigte er sie mit  dem Finger. Die sexuellen Erregungszust~nde kamen ganz 
pl6tzlieh. Meist t6tete er eine Taube in der besehriebenen Weise. 

Auf meine Aufforderung sehilderte die Frau ihr Eheleben noeh einmal sehrift- 
lieh: Mein Mann ist ein groger Taubenfreund, so kamen viele Taubenziiehter zu 
uns, aueh ein Herr Dr. H. Mit s~mtliehen Herren, die das Hans nut  betreten, 
halt mein Mann m i r v o r ,  gehurt zu h a b e n . . ,  der Mann tobte mit mir, sehlug 
mieh mit den F~usten auf den Kopf, ,,Sau, gestehe mir", dabei hat  er Mles kurz 
und klein gesehlagen, er hat  den Mann beobaehtet,  wie er yon mir 'rauskanl (aeht 
Minuten soll er bei mir gewesen sein), soll er sieh vorn die Hose abgewiseht nnd 
zugemaeht h a b e n . . ,  ein Herr W. babe ibm alles eingestanden. Ieh sagte es 
der Frau des W. ])ieser erstattete eine Anzeige. Mein Mann lief dann schnell zum 
Reehtsanwalt.  nahm sein Wort zuriiek und bez~hlte die Unkosten, wofiir ieh am 
Himmelfahrtstage ftirehterliehe Priigel und gemeine gedensar ten  bekam und 
der Mann Mles kurz und klein sehlug. Da er seine Befriedigung im geschleeht- 
lichen Verkehr land, war dies alles sehnell v e r g e s s e n . . .  Jeder weige Fleck, den 
mein Mann sah, waren es Kleider, Kissen, Decken, er sagte es war mSnnlieher 
Samen. t?berhaupt jede Frau war eine Hure fiir den Mann. Dann wieder sagte er: 
,.Sieh zu, dub dn eine Freundin bekommst, ieh muB zwei Frauen haben. 0 lab 
mieh mM mit einer Zwanzigj~thrigen, ieh gebe dir dann auch 20 Mark d a f i i r . . . "  
Ceschleehtlieher Verkehr war ihm die Hauptsaehe. Ob es in meiner Kinder Gegen- 
wart  war oder nieht. Mles Warnen und Bit ten war v e r g e b e n s . . .  Der Mann hat  
die Kinder gesehlagen, dann sagte er: Leg dich I(l)z(jsam a~[ de~z Slt, hl, die Hose hint- 
sam au/machen and dann mit einem dieken Milit~rriemen gesehlagen, so lange bis 
er nieht mehr konnte. Ja, sagte der Menseh, das Blut mug l~ngs die Haeken laufen... 
Wie haben die Kinder und ieh manehe Naeht  in Sehreeken und Angsten zubringen 
m t i s s e n . . .  Trotzdem der Mann Geld genug hatte ,  hatte er nur Verstand fiir die 
Tiere. Ieh mugte mir manehen Notgrosehen heimlieh nehmen, ieh wagte es nieht, 
den Mann zu fragen, da er mir sonst sagte, ieh verhure das Gel& Die Kinder 
nnd ieh haben meistens unsere Mahlzeiten vorher einnehmen mtissen, da wir sehon 
Angst hat ten,  wenn wir den Mann nur h6rten. Kam er hinzu, dab wir uns ftir 
20 Pfennig Semmel kauften, dann nahm er die Semmel yore Tiseh, zertrampelte 
sie mit den Fiigen und tobte wie ein Irrsinniger." Eueh Biester werde ieh real 
4 Woehen in den Keller einsperren and niehts zu fressen geben, dann sollt lh r  
mM sehen, wie Ihr naeh Sehwarzbrot leehzt. Die Semmel warf er dann dem Hund 
bin. Hat te  er sieh ausgetobt, mugten die Kinder wieder Semmel holen und mehr 
als n6tig t a t . . .  Eines Tages war mein Mann and ieh verreist, da muBte mein 
13jAhr. Sohn auf Gesehfift und Tiere passen, somit kam aueh ein bekannter Ge- 
seh~ftsfreund in unserer Abwesenheit zu meinem Sohn und wollte Hasen kaufen. 
])a mein Mann nieht zu Hause war, wollte er es am anderen Tage ordnen. D~ er 
den folgenden Tag nieht kam, geriet mein Mann in ~Arut, paekte den Jungen an 
die Kehle, warf ihn auf die Steine, t rampelte ihn mit  den Fiil3en, schlug wie wahn- 
8innig a~[ den J.u~ge~, daft das Bhtt [loft. Ieh Ms Mutter konnte den Sehmerz nieht 
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ertragen und rib ihm den Jungen fort. Darauf paekte mein Mann mich in der 
groBen Wut, sehlug mich mit Fgusten und FfiBen ins Gesieht, dab mir die Zghne 
durchs Fleiseh guckten und das Gesicht fiber und fiber blau war, das Blur in 
StrSmen von mir flog. D a n n  war der M a n n  belriedigt , wie er Blut  sah, schrie zu 
den Kindern, sehnell Wasser, unsere Mutter blutet  ja so sehr, wusch mir das Blur 
vom Gesicht ab und legte mieh ins Bett ,  kiihlte Tag und Nacht  meinen KSrper, 
heulte und weinte Tag und Nacht  fiber seine Tat und war dann 2--3 Tage der 
beste M e n s c h . . .  So auch mal beim Kaninchenschlaehten wollte er uns mit dem 
Messer totstechen. Die Kinder liefen fort und der Mann ging mit dem Messer 
auf nfich los, er wollte mich in den Kopf steehen und ich konnte dies noch ab- 
wehren mit der Hand. ])as Messer drang mir in die Hand, die Narbe ist heute noeh 
zu sehen. Wie der M a n n  das Blut  salt, war es wieder aus. Der letzte Tag, ich lag 
noch zu Bett ,  die Uhr  war 1/27 morgens, kam mein Mann ans Bet t  gesprungen, 
rib mir die Decke herunter, tobte wieder wie ein wildes Tier, besehimpfte reich 
wieder auf das allergemeinste, ich sollte ihm gestehen, in welehen Hurenklub 
Frau S. reich eingeffihrt hgtte,  indem nahm ich Reigaus, mein Mann hinter mir 
her auf den Her, jagte wie wild umher und wollte reich mit einem Stein totschlagen 
und schrie: 'raus alte Sau, unterstehe dich nicht und komme mir wieder in mein 
Haus zurfick. Ieh lief nun zur Polizeiwaehe und holte mir Schutz. Wie ieh auf 
dem Bahnhof war, kam mein Mann auf dem Rade angefahren und wollte reich 
wieder helen, was ieh nicht tat. 

Am 22. VII. 1925 wurde yon der Frau, die zu ihren Eltern gegangen war, 
die Unterhaltsklage gegen den Mann eingereicht. Der Mann reiste ihr naeh K. 
naeh und zog mit seinen Kindern hier zu Verwandten. Am 24. VII. 1925 schrieb 
er folgenden :Brief an die Frau: Frau N . .  �9 Du treibst dein Unwesen weiter, indem 
Du reich fiberall auf das gemeinste beschuldigst, was alles erlogen i s t . . .  Deine 
lieben .Kinder haben mir  alles gestanden, was Dt~ getrieben . . . Also roach' Du  auch ein 
Gestiindnis, so wie die Kindler und  Zeugen es gen~acht haben, dann geht die Sache 
fix vonstat ten und Du sparst viel Zeit und G e l d . . .  Ieh will mit dieser Affgre 
nicht in S. antreten, das geht meiner Ehre zu nahe. Ja  ja, die holde S. hat es sehr 
gut verstanden, dieh armes Weib zu vergiften mit  ihren L a s t e r n . . .  Mach'  Dein  
Herz  [rei yon der uniiberwindlichen Qual und  gestehe kurz, daft D u  die Ehe gebrochen 
h a s t . . .  Wenn das Haus verkauft wird, bekommst D n  dann  Dein  Verm6gensteil 
und  nicht die Rechtsanw~lte . . . A n  eine VersShnung wird uvh l  kaum zu denken sein? 
_hTur dann,  wenn Du  ,mir den kleinen Ge/allen tun  wirst  und  mir  und  vor Gott Deine  
Si~nde bekennen und schwSren wirst, Mien Schmutz yon Dir zu werfen und ein 
anderer Mensch werden w i l l s t . . .  Ich bin gezwungen, alles zu verkaufen, wenn ich 
die Scheidnng einreichen mug. Falls Du mich sprechen und Lotte  nochmal sehen 
willst, dann sage wann und w e ? . . .  

Die Frau antwortete nieht darauf, sondern berichtete mir, dab der Mann sich 
mit seinen Kindern (ein 14jghr. Junge, ein 10jghr. Mgdchen Lotte,  ein 6jghr. 
Junge) in Kiel aufhalte, dag sie den grogen Jungen neulich getroffen und dieser 
ihr erz'~hlt habe, der Vater versuche ihn  zu  beein/lussen, allerlei Schleehtigkeiten yon 
der Mutter zu erziihlen. Er mache es auch so mit Lotte. 

Am 18. VIII. 1925 schrieb der Mann folgenden :Brief: Sodom und Gomorra 
hast  Du aus Dir, Deiner Familie und Haus und Hof gemacht, ich habe es Dir l~ngst 
prophezeit, aber der geile Trieb in Dir ging fiber alles . . . .  o elendes Weib, mein 
Herz ist mir zerrissen, wie die K inder  mir  die ganze Hurerei,  die D u  getrieben hast, 
erziihlt h a b e n . . .  Alles, was Du Sau mir gestohlen hast in den letzten Jahren und 
verpral~t hast  nfit Deinen Louis, ist ffir reich und die Kinder v e r l o r e n . . .  Nicht  
genug, da~ Du Sau mit den Kerlen nnd Juden huren gingst, Du mul~t auch noch 
Deine armen ~Vfirmer yon Kindern dabei haben und v e r s e u c h e n . , .  Vor Gericht 
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wirst Du wohl nachher die Augen aufbekommen, wenn so ein Dutzend yon denen 
dastehen, mit denen Du in meiner Abwesenheit herumgehurt  hast und evtl. noeh 
mein alter Vater zum Eid vernommen wird. Denn ich kann doeh unmSglich an- 
nehmen dab du bei dem verseuehten, halbveffaulten bis an den Stehkragen 
vollgeseh . . . .  K. die N/iehte verbracht hast, wenn ich verreist war. Ich nehme an, 
daft D~t mit meinem Vclter gehurt hast. Und das wirst D~t auch schon i~ K. gemacht 
haben, damit der Alte schweigen s o i l . . .  Die Todesstrafe ist zu gelinde fiir solche 
S a u . . .  Ich rate Dir nun zum letztenmal im guten, l'omm nicht wieder zu den 
Kindern, nicht eher, als dal~ ich yon Dir ein ~rztliches At tes t  habe, dab Du seuchen- 
/rei bist, sonst darfst du meine Lieben nicht bertihren. Ich habe die Kinder gestern 
griindlich untersuchen lassen, und wehe Dir, wenn sie schon verseucht sind, was 
bestimmt anzunehmen ist. Dann passiert Dir etwas U n g e h e u r e s . . .  Ftir die 
14 fet ten Jahre, die Du bei uns verlebt hast, folgen jetzt  fiir Dich 56 magere Jahre. 
Geh zu Deinen HurenbScken, wo Du meine Felle verhurt  hast, und Yerlange 
Schadenersatz. 

Am 27. VIII. 1925 erschien in einer hiesigen Zeitung folgende Anzeige: Selb- 
sthndiger solider Geschhftsmann, 35 J., mit 2 Kindern,  6 und 12 Jahre, eigenes 
grol3es Grundsttick, VermSgen 6000 M., sucht die Bekanntschaft  einer strebsamen 
anstgndigen (fett gedruckt) Frau gl. Alt. Erwiinscht ist kleines H~uschen in K. 
oder aul]erhalb mit etwas Stall und Gartenland, wo rentable Kleintierzucht und 
Gefliigelm~sterei betrieben werden k a n n . . .  

Frau N. stellte daraufhin fest, dab an ihrem Hause in S. ein Schild angebracht 
war: Dieses Haus ist spottbillig zu verkaufen. 

Am 2. IX. 1925 wurde ich yore Polizeipr~sidimn aufgefordert, am n~chsten 
Morgen mit der Mordkommission nach S. zur Ausgrabung einer Leiche zu fahren. 
Es handele sich um einen Kindesmord. ~ a c h  der Anzeige, die am Tage vorher bei 
der Oberstaatsanwaltschaft erstat tet  sei, sollc ein Arzt gemeinsam mit einer Frau 
im Herbst  1924 in S. ein kleines M~dchen get6tet  und vergraben haben. Die 
Toehter der Frau habe den Mord mit angesehen, aber erst jetzt  ihrem Vater Mit- 
teilung gemaeht, der die Anzeige ers ta t te t  habe. Polizei und Staatsanwaltschaft  
waren im guten Glauben, es mit einem Verbreehen zu tun zu haben. Die Mord- 
kommission sollte deshalb sehlemfigst an den Tatort  fahren. Die Mitteilung der 
wenigen Einzelheiten der Tat erinnerte reich gleich an die Familie N. Tatsgchlieh 
hieB der Anzeigende N. Ich teilte der Polizei mit, dab es sich wahrseheinlieh um 
die Anzeige eines Geisteskranken handelte und bat,  am ngehsten Morgen vor der 
Abfahrt  im Polizeiprgsidium ein mtindliches VerhSr anzusetzen. Der Vertreter  
der Staatsanwaltschaft  war auch dazu bereit, betonte aber, sich nieht lange auf- 
halten zu kSnnen, da cr den bestimmten Auftrag habe, sich schleunigst an den 
Tator t  zu begeben. Am ngchsten Morgen fanden sich ein: Die Mordkommission 
mit Veff., der Mann N. mit seinen beiden Kindern Lotte und Walter. Die yon 
ihm erstat tete  schriftliche Anzeige lautete: 

An den Herrn Oberstaatsanwalt in K. Ieh lebe mit meiner Frau in Ehe- 
scheidung. Der Grund fiir die Ehescheidung besteht  darin, dab meine Eheffau 
sich allerhand Unsittlichkeiten hat  zuschulden kommen lassen, die mir ein lgngeres 
Zusammenleben mit ihr unmSglieh machen. Ich habe ers~ naeh und nach von 
allen mSglichen Umstgnden Kenntnis  erhalten, deren Wiedergabe z.T. hier- 
unter  effolgen wird. Vor allen Dingen effolgt die Wiedergabe deshalb, weil die 
yon mir Angeschuldigte einen Mord begangen hat,  yon dem ich erst jetzt  Kenntnis  
bekommen habe. Ieh beschuldige meine Ehefrau Hedwig N., die sieh in K . . .  
aufhMt, gemeinsam mit dem prakt. Arzt Dr. H. in S . . . .  vorsgtzlich einen Mord 
begangen zu haben. Zeuge des Mordes ist meine l l jgh r .  Tochter Lotte,  die bei 
mir wohnt. Das ermordete Kind heiBt mit Vornamen Mimi und ist 10 Jahre alt. 
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Der Mord hat  im Oktober 1924 stattgefunden. Die Stelle, an der das Kind von 
den beiden M6rdern vergraben ist, kann ich genau angeben. Die Grabstelle liegt 
einige Koppeln yon meinem Paeht land entfernt. Ich wohne in S . . . .  straBe. Von 
hier aus mull man ca. 10 Min. gehen, um zur Mordstelle zu gelangen. Meine l l  j~ihr. 
Toehter Lotte hat  folgendes gesehen: Das ermordete Kind pfltiekte Blumen am 
Feldweg. Dann lockte Dr. I-I. das Kind mit sieh und meiner Frau und meiner 
Tochter, indem er dem Kinde versprach, noch mehr Blvmen zeigen zu wollen. Unter-  
wegs fragte Dr. H. das Kind nach dem Namen und wie alt es set. Das M~idchen 
antwortete,  es hieBe Mimi und set 10 Jahre alt. Dann erfolgte der gemeinsame 
Gang nach der Mordstelle, einem kleinen Teich, der mit B~iumen umgeben ist. 
])araufhin sagte Dr. H. zu dem ermordeten Kinde, es solle sich s t ramm hinstellen. 
P15tzlich ergriff meine Frau das Kind yon hinten, rig es zuriick, so dull es dem 
Dr. tt .  in die I-I~nde fiel. Dr. H. rift das K ind  i~ber seine Knie,  steckte ibm ein 
Taschentuch in den ~lund und atach ,mit ei~em .Messer dem Kinde in die Kehle. 
Meine 11 j~hr. Tochter Lotte hat de~tlich ge~ehen, wie Dr. It. dem Kinde mit dem 
Messer in die Kehle stach. Meine Tochter hat  ferner 'gesehen, wie das Blur aus 
dem Halse kam. ~ach  diesem Vorfall wurde das ermordete Kind in ein Goch 
hineingesetzt, das Dr. H. und meine Frau schnell gruben. Darau/ schnitt Dr. H. 
dem Kinde noch die Geschlechtsteile heraus. Dr. H. und meine Frau sind sadistisch 
veranlagt. Meine Tochter hat  auch noch gesehen, wie I)r. H. ~.einen eigenen Ge- 
schlechtsteil mit dem des ermordeten Kindes in Verbfr~dung brachte, und sagte, das set 
nichts, er wolle das lieber mit meiner Frau tun. Meine beiden Kinder, die erw~hnte 
l l j~hr .  Lotte und mein 14j~hr. Sohn Walter, der auch bet mir wohnhaft ist, sind 
yon ihrer Mutter, der angeschuldigten Ehefrau, und Dr. H. zu sadistischen Zweeken 
benutzt  worden. (Folgen Schilderung ~-on Cunnilingus des Jungen bet der Mutter 
und Coitus der beiden Kinder auf Geheil~ der Mutter und des Dr. H., welehe dabei 
zusahen). W~ihrend Dr. H. mit meiner Frau verkehrte, muBte mein Sohn bet 
i h m . . .  (Anilingus). Ieh bin in der Gage, eine ganze Reihe soleher Saehen wieder- 
geben zu k6nnen, die mir yon meinen beiden Kindern erzithlt worden sind. Ich 
bitte, sofort lneine Ehefrau und Dr. Wilhelm H. wegen Mordes und schweren 
Sittlichkeitsverbrechens an meinen beiden Kindern in Haft  nehmen zu wollen. 
Ich bitte, vor allen Dingett so/oft meit~e Kinder verneh.met~ z~l wollen und den Saeh- 
verhalt aufzukl~ren. Franz N. 

Zugleich reichte N. bet der Polizei eine Niederschlift ein, die die Angaben 
seines Sohnes -Walter enthalten sollte, die dieser tiber die yon Dr. H. und seiner 
Mutter begangenenUnsi~tlichkeiten gemacht hclben sollte. Darin waren alle sexuellen 
Verirrungen enthalt~n, die m~n sieh nut  denken kann. Da der Sohn sie aber nicht 
unter  Zeugen ausgesagt hatte,  sondern es sich um eine Niederschrift des Vaters 
handelte, die er auch ohne Wissen des Sohnes angefertigt haben konnt.% soll hier 
nicht nhher darauf eingegangen werden. 

Zun~ehst wurde Gotte als die Hauptbelastnngszeugin einem eingehenden 
Verhtir untelzogen. Sie maehte einen frischen, aufgeweckten Eindruek, benahm 
sieh durcbaus unauffSllig und schildertv eingeh~nd die Tat, die sie hat te  ansehen 
miissen. Eines Tages habe Dr. tt .  gesagt, sie diirfe die Sittlichkeitsverbrechen, 
die er mit ihrer Mutter begangen babe, nicht dem Vater erz~hlen. ~Venn sie es 
erziihle, werde er sie umbringen. Er wolle heute ein kleines Mitdehen t6ten, und 
damit sic nun sehe, wie ca set. wenn nmn umgebracht werde, solle sie das nfit 
ansehen. H. babe sie dann gezwungen mitzukommen und babe gemeinsam nfit 
ihrer 5'Intter die Tat so ausgeftihrt, wie der Vat~r sie in seiner Anzeige gesehildert 
habe. Aullerdem sehilderte Lotte  heute, dal~ naeh der Tat eine Sehlange mit 
einem etwa 5 cm langen Kopf dutch einen Zaun an Tatort  gesehen babe. Sie 
habe wShrend der Tat in efifigen Metern Abstand unter den Bhumen stehen miissen 
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und alles mit ansehen miissen. Sie h(Ibe /~rchtbare Angst  gehabt, aber nioht weg- 
l~ufen k6nnen, weft Dr. H. sie bedroht h~be. I)ie Herren v o n d e r  Polizei bekamen 
teils unt~r der phantastisoh klingenden Erzi~hlung yon der Sehlange, teils unter  
dem vorher yon mir ge/~ufterten Verdaeht, dab der Vater krank sein miisse, den 
Argwohu, dab Lotte  log. Aus dem Benehmen des Kindes ergab sieh indessen 
nieht der geringste Verdacht, daft es die Unwahrheit  sagte. Lotte  wurde einem 
eingehenden Kreuzverh6r unterzogen. Namentlich Herr Kriminalpolizeirat Klein-  
s~hmidt, der die Untersuehung leitete, hat  dabei alle Kiinste aufgewandt, die ihm 
~ls sehr erfahrenen Kriminalisten in der ~berfi ihrung eines Ltigners zur Ve~iigung 
stehen, wit anderen haben wiederholt eingegriffen. Aber noch naeh 2 Stunden war 
es nicht gelungen, Lgtte auoh nur eine Falle zu stellen. So wurde sie ganz unver- 
mit tel t  gefragt: Die Bliimchen, die Mimi pfltiekte, waren doch rot, nieht wahr ? 
Lotte antwortete prompt:  Nein, sie waren blau, das habe ieh vor 2 Stunden schon 
eimnal gesagt. Da Lotte psyehiseh offenbar niehts Besonderes bet, bestand der 
Herr Ve~treter der Staatsanwaltsehaft darauf, naeh S. an den Tatort  zu fahren. 
Ieh i~ufterte erneut meine Bedenken, namentlieh im Hinbliek auf den Skand~l, den 
das Erscheinen der Mordkommission in dem kleinen S. hervorrufen und der Seh/~di- 
gung des Rufes des Dr. H., ~velehe die notwendige Folge ein~r aueh negativ ver- 
laufenden Untersuehung sein wtirde. Ieh bat  deshalb, zun/~ehst noch den Bruder 
Walter zu vernehmen. Lotte wurde in ein leeres Zimmer gesperrt und war siehtlieh 
enttimseht,  dab die Fahr t  noeh nieht losging. 

Walter gab an, er babe die Tat nieht selbst mit angesehen, sondern kenne sie 
nut aus den Erzi~hlungen seiner Sehwester. Er  sei tiberzeugt, daft alles sieh so 
zugetragen habe, wie Lotte es darstelle und glaube ificht, daft sie liige. Er  machte 
abet einen un~,ieheren Eindruck, und es gelang bald, ihn zu einem Gest/indnis zu 
bringen. Er  gab dann zu Protokoll: Ieh will die reine Wahrheit  s a g e n . . .  Ieh habe 
niemals gesehe~, dab Dr. H. etwas mit meiner Mutter in S. in sittlieher Beziehung 
vorgenommen h a t . . .  Dr. H. kam meistens mit einem Korbe, in welehem er 
Tauben h a t t e . . .  Weiter bekundet er, daft ])r. H. auch niemals et~vas mit den 
Kindern vorgehabt h a b e . . .  Alle die A~g(Iben, die mei~e ~S'chwester Lotte cgemacht 
hat, hat ~nein Vater nach ,~td ~tach a~s ihr hera'~isgezogen, indem er sie ]ragte, ob 
die M~ttt~r ~icht dies und jenes ge~nacht /~abc. II'enn er etwas erziihlte, hat die Schwester 
immer gesagt, ]a, das haben r ge~nacht. Vater fragte nfich naehher, ob ieh das 
gesehen h~tte, und wenn ieh nein sagte, hat  er reich stets gesehlagen. Einmal 
hat  or segar mit  dem Messer ~,or ~r~ir ge.~ta~tde~ und wollte reich steehen, wenn ich 
nicht atlch ja sagte. ~4w~ . ~ g s t  vet  meinem Vater he, be ich dan~ a't~ch ja gesagt. 
In Schleswig hat mein Vater..we~t.~ er yon ~einen Reisen zttr~~ckkehrte, mit meiner 
Mutter stets Krach geschlagen, er hat sie verhauen und mit alte Sau und Hure 
besehimpft. Mein Vater hat  mir gestern gesagt, daft wir heute naeh S. fahren 
wtirden und der Polizei die Stelle zeigen sollten, we das ermordete Kind liegt. 
lI:en~ es ~ticht ge/u.nden 'w'iirde, dann habe e8 Dr. H. sicher a~tderswo t,ergraben. Weiter 
hat  er mir gesagt, dab die Angaben meiner Sehwester und die meinen iiberein- 
st immen miiftte~, sonst wiirde nachher gesagt, daft ~vir ~ns alles a~sgedacht haben. 
Er meinte, wenn wir in S. geblieben w~ren, dann hht ten sie uns schon l~ngst tot-  
gemacht. Als mein Vater uns verschiedcntlieh fragte, hat  er immer andere Leute 
dazugehol~, damit sie hOren sollten, was wir sagten. Wenn meine Angaben mit  
denen meiner Sehwester nieht fibcreinstimmten, sagte mein Vater zu mir: Du 
li~gst, s~g' lieber die Wal~rheit. Aus Fureht  vor meinem Vater habe ich dann die 
Angaben meiner Sehwester stets best~tigt. Meine Schwester ist 5fter zu mir ins 
Bert  gekommen und hat meinen Geschlechtsteil angefa$t, Ich habe meinen Ge- 
schlechtsteil an den ihren herangehalten, bin abet nicht hineingekommen, weil 
das nicht g i n g . . .  Einma! hat  uns mei~e Mutter dabei iiberraseht und meine 
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Schwester dafiir verhauen. Letztere hat dasselbe aueh schon mit einem anderen 
Jungen in S. gemacht . . .  Einmal sagte mein Vater, wir wollen sehen, wie unsere 
Mutter den Kop] abkriegt, er mS"chte selbst das ~'allbeil ziehen. 

Lotte wurde wieder hereingerufen, behauptete zunaehst wieder, ihr Bruder 
hi~tte gelogen, sagte abet endlich die Wahrheit, als sie jetzt ganz energisch angefal3t 
wurde. Sie gab an, sie babe sich die Unsittlichkeiten und die Mordgeschichte 
so ausgedacht. Sie habe zu Hause einmal ein ~hnliches Buch gehmden und das 
durchgelesen. Darin habe solch eine Ahnliche Geschichte yon einem Kindesmord 
gestanden und sie habe soviel daran gedaeht. Nachher sei ihr alles so gewesen, als 
wenn sie es selbst erlebt hdtte. Auch habe sie mal im Kino so was yon Krieg und 
Stangenstechen gesehen. 

Jetzt erfuhr ich aueh, dal] N. sehon ein paar Tage vorher auf der Sittenpolizei 
eine Anzeige erstattet hatte und sogar seinen 6 Jahre alten Sohn Franz als Zeugen 
mitgebracht hatte. Dieser hatte bekundet: Ich babe mehrmals gesehen, dab meine 
Mutter mit meinem Bruder Walter in der Wohnung in S. Schweinerei gemacht hat. 
Als mein Vater verreist war, hat sie sieh einmal nackend ausgezogen, sich auf die 
Chaiselongue gelegt und Walter mul~te sich obenauf legen, ein anderes Mal maehteD 
sie dasselbe, Mutter hatte aber ihr Hemd anbehalten. Als mein Vater in S. war 
und nieht mehr reiste, mul~te ich auf der Treppe aufpassen und Mutter Beseheid 
sagen, wenn Vater kam. Ich habe dann gesehen, dab Mutter mit Walter auf dem 
Ful3boden lag und sie dort Schweinerei machten. Dies ist mehrere Male vorgekom- 
men. Einmal war ich mit Mutter nach R., da hat sie mit drei M~nnern in den 
Betten gelegen. Einer der Manner war Dr. }l. Ich lag auf der Chaiselongue und 
habe alles mit angesehen. Untersehrift 3 Kreuze. Auf diese Anzeige bin hatte 
bereits eine Vernehmung des Dr. H. stattgefunden, eines angesehenen Arztes in S., 
der erkl/~rte, es miisse sieh um eine Personenverweehselung oder einen Geistes- 
kranken handeln. 

Nach dem Gest~tndnis Lottes wurden die Kinder zuriickbehalten und wegen 
der sittliehen Gefi~hrdung untergebracht. Leider bestand keine M6glichkeit, den 
Vater festzunehmen, da er bei einer kurzen Vernehmung auf den beteiligten Ver- 
treter der Staatsanwaltschaft nicht den Eindruck eines Geisteskranken machte 
und in der vielleieht vorliegenden wissentlich falschen Anschuldigung kein Grund 
zu einer Festnahme lag. Eine spgter bei dem Vater vorgenommene Haussuchung 
nach dem von Lotte erwahnten Buch hatte leider keinen Erfolg. Spgter wurde 
auf meine Anregung hin yon der Oberstaatsanwaltschaft ein Entmfindigungsantrag 
gegen ihn gestellt und, nachdem er zum Termin nicht ersehienen war, aus w 656 
Z.P.O. seine Unterbringung in eine Irrenanstalt angeordnet. Bisher aber konnte 
sein Aufenthaltsort nicht ermittelt werden. Lotte wurde der Psychiatrischen und 
Nervenklinik der Universitgt Kiel zugefiihrt, wo eine Psychopathie mit geringem 
Schwachsinn festgestellt wurde. Sie gab dort an, ihre Erzghlung yon dem Mord 
und den Unsittlichkeiten sei nicht wahr, es sei ihr alles n~r so vorgekommen. 

Meines Erachtens  verd ient  dieser Fall ,  den ich absichtl ich mi t  

zahlreichen Einzelhei ten  dargestel l t  habe, weitere Beachtung,  nicht  
wegen der selbst ffir den Kenner  seltenen Anh~ufung yon sexuellen 

Verirrungen, sondern wegen seiner Bedeu tung  fiir die Verwer tung der 

Kinderaussage i iberhaupt .  Wie k o m m t  es, dab ein 10jghriges, leicht 

schwachsinniges Mgdchen eine /~ul3erst kompliz ier te  Geschichte auf- 

nehmen,  diese mi t  absoluter  E x a k t h e i t  reproduzieren kann  und einem 
durch Sachvers tgndige angestel l ten KreuzverhSr  gliicklich entgeht ,  
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dabei eine auffallende Ausschaltung aller kindlichen Geffihle ffir seine 
eigene Mutter demonstriert, indem es diese aufs schwerste belastet ? 

Ich mSchte zur Beantwortung dieser Fragen weniger Wert legen 
auf die geringen abnormen Eigensehaften des Kindes und auf die 
Geisteskrankheit des Vatersl). Ieh glaube vielmehr, da[~ man mit all- 
gemein psyehologischen Erw~gungen eine angemessene Erkl~rung 
findet. Das Kind hat ja nicht aus sich heraus die Geschichte erfunden, 
diese ist nicht ein Gebilde seiner Phantasie, es handelt sich also nicht 
um eine reine Pseudologia phantastica (Delbritclc). Kraepelin versteht 
darunter eine krankhafte Ubererregbarkeit der Einbildungskraft und 
mangelnde ,,Treue der Erinnerung", verbunden mit ,,Unt~tigkeit im 
Bereich der Gefiihle uud des Willens". Phantastische Pseudologen 
kSnnen demnach Wirkliehkeit und Erdachtes selbst nicht immer tren- 
nen, oder es wird im Augenblick des Lfigens die widerspreehende Wirk- 
lichkeit aulter acht gelassen, wodurch der Phantast sich in seine Wunseh- 
welt so hineindenkt, dab er dureh die Lebendigkeit seines Affekts aueh 
andere mitzureiI3en vermag (v. Lulcowitz-Toepel). In  unserem Falle 
dagegen sind Lotte die einzelnen Vorstellungskomplexe yon auBen 
gegeben worden. Sie hat allerdings eine Geschichte gelesen, in der etwas 
~hnliches vorkam, sie hat im Kino etwas von Krieg und Stangen- 
stechen gesehen. Aber daraus hat sie nieht selbstt~tig die Mordgesehichte 
gemacht. Aueh wenn die gelesene Geschichte in allen Einzelheiten der 
Mordtat entsprach, was noch zu bezweifeln ist, fehlt noeh die Erkl~rung 
daffir, wie das Kind den notwendigen Personenwechsel vornehmen 
konnte, so da[~ ibm die Mutter als T~iter~n, Dr. H. als T~ter erschien. 
Ebensowenig handelt es sich um gewShnliche Liigen, die bewu~t falsehe 
Aussagen darstellen, mit dem Zweck, andere zu t~usehe~. Einer Liig- 
herin fehlt gewi~ nieht das Bewu~tsein der Falschheit. Au[ter diesem 
BewuBtsein gehSrt noch die T~usehungsabsicht zum Begriff der Liige 
(C. und W. Ster~). Ieh hatte aber den Eindruck, da6 Lotte sieh min- 
destens im Anfang der Vernehmung einer T~usehung nicht bewu6t 
war. Man kSnnte an die provozierte Scheinliige denken (Stern). Hier 
entlockt die Suggestivkraft des Fragenden dem Kinde eine Antwort, die 
scheinbar etwas feststellt. Um eine solehe hat es sieh aueh hier nieht 
gehandelt, da der Vater v o n d e r  Fragestellung ausgeschlossen war. 
Auch war es keine phantastische Aussage]iilschung. Hierbei verliert 
das Kind den Zusammenhang mit der Wirklichkeit in Zeit und Raum. 
])avon war bei Lotte keine Rede. Das Ganze ist viehnehr vom Vater 
ausgegangen. Es handelt sich meines Eraehtens um reine Suggestion. 
Lotte erz~hlte mir, da6 der Vater etwa ein Vierteljahr darauf verwendet 

1) Es braucht sich allerdings nieht um Eifersuchtswahn zu handeln. Seine 
~ul~erungen kSnnen auch absiehtliche Qu~lerei der Frau darstellen (ideeller Sadis- 
mus, Wortsadismus). 
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habe, ihr die Gesehiehte beizubringen, dab er sie ihr jeden Tag wieder- 
erz~hlte und sic sie immer wiederholen nmgte, dab er sie sehlug, wenn 
sie einen Fehler maehte, sie zuletzt sogar naehts aus dem Sehlafe weekte 
und die Gesehichte abh6rte, woes  beim geringsten Fehler wieder Prfigel 
gab. In  vollendeter Weise lassen sieh an diesem Fall die 4 Grund- 
gesetze naehweisen, die ffir das Zustandekommen einer naehhaltigen 
Suggestion erforderlieh sind. 

Unter S~tggestion versteht Tdbben die Einsehr~nkung dee As~o- 
ziationst:~ttigkeit auf bestimmte BewuBtseinsinhalte in der Weise, dab 
der EinfluB entgegenwirkender Vorstellungsverbindungen abgesehw/icht 
oder aufgehoben wird, wodureh sieh eine Intensit~tssteigerung des 
suggerierten BewuBtseinsinhalts ergibt. Diese Einschr~nkung des Be- 
wuBtseins erfolgt durch Inanspruchnahme von Erinnerung und Phanta- 
sie. Dutch did Steigerung der Vorstellungsenergie fiber die Norm ergibt 
sich, dab die suggerierten BewuBtseinsinhalte fiber das Individuum 
eine besondere Gewalt bek~ und sein tIandeln beeinflussen 
(v. Schrenk-Notzing). Die Realisierung der suggerierten Vorstellungen 
tr i t t  ein, wenn die eigenen Gegenwirkungen fortfallen (Jaspers). 

1. Die Sttgffestibilitiit der Kinder im allgemeinen ist aus den Ver- 
suehen yon Stern, Binet, Liepmann, Plecher u. a. bekannt. Stern fand, 
dal~ ~- o~ S " o0/o der Kinder im Alter yon 7 Jahren dureh , uggestlvfragen 
bestimmbar sind, M/~dehen der Suggestion leiehter unterliegen als 
Knaben ~md die Suggestibiliti~t mit  wachsendem Lebensalter deutlich 
abnimmt. Die Differenz der Geschlechter konnte Breukink nieht be- 
stStigen, der wenigstens ffir die Fghigkeit zur Aussage, die doeh wesent- 
lieh eine Funktion der Suggestibiliti~t ist, keine typisehen Differenzen 
zwisehen den Gesehleehtern land. Zu/ihnliehen Resultaten kam Lobsien. 
Ob ein bestirmntes Verh/tltnis zwischen h~telligenz als Sehulleistung 
und Suggestibilit~t besteht, wird versehieden beantwortet. Stern und 
Oppenbeim kamen nieht zu einwandfreien Resultaten. Binet verneinte 
ein solches Verhgltnis, wobei Lipmann ihm zu folgen geneigt ist. Als 
Resultat  kSnnen wit jedenfalls annehmen, da[] eine erhelfliehe Sug- 
gestibilit~t etwa um das 10. Lebensjabr herum besteht, ob so stark, dab 
alle ErziehungsmaBregeln nur auf suggestivem Wege zur Wirkung 
gelangen, wie Verworn annahm, erseheint mir indessen zweifelhaft. 
In  unserem Fa]le sind eine Reihe besonderer Faktoren am Werke ge- 
wesen, die die Suggestibilit/it Lottes erhSht lmben. Es handelt sieh fil 
ihrer Gesehiehte wesentlieh um optische tVahrneh,rntt~gen (Mordtat, 
Blumen auf der Wiese). Diese entspreehen bei Kiudern aber am ehesten 
der Wirkliehkeit. W,ul]/en spraeh w)m Auge als dem natfirliehen Sinnes- 
organ. Die Tatsache, dab Lotte die Tat  nicht gesehen, erforderte bei 
ihrer Suggestion den Umweg fiber die akustisehe Empfindung. Das 
normale Kind faint ~ber aueh yore H6rens~gen ziemlich schnell auf, 
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wenn auch nicht mit der Sicherheit optischer Eindrficke. So fand 
Michel, der 49 Kindern zwischen 8 und 12 Jahren den Inhalt  des Uhland- 
schen Gedichts ,Die Rache" erziihlte, dal~ nach kurzer Pause ~ao/ 

. v v  / O  

einen richtigen Bericht geben konnten. Eine Voraussetzung fiir das 
Zustandekommen einer Vorstellung aus einer Empfindung ist gehSrige 
Au/,merksamkeit. Diese wird begfinstig't z. B. dllrch starke Leidenschaft, 
durch A//ekte (Ribot). Der sexuelle Affekt Lottes mag hier beim An- 
hSren der Erz~thlungen des Vaters mitgewirkt h~ben. Wtinsche (m6g- 
lichst alles genau zu verstehen und plastiseh umzudeuten), Unzu- 
friedenheit (wegen der Priigel veto Vater), Hoffnung (dureh richtiges 
Auffassen und geproduzieren weiterer Strafe zu entgehen) waren 
weitere erleichternde Affekte. Aul~er dieser willkfirlichen Aufmerksam- 
keit war aueh die unwillkiirliche gesteigert, die eine Folg'e der Ver- 
wunderung und des Staunens iibe~" die Einze]heiten der Tat war. Die 
Aufmerksamkeit geht bei einer Mehrheit yon Eindrticken veto Ganzen 
zu den Teilen. So sehen wir bei einem Gemiilde erst das Ganze, dann die 
Figuren. Die auffaBbare Zahl dieser Teile ist versehieden. Beim Ver- 
h6r fiel die besondere Aufmerksamkeit Lottes auf. Es war erstaunlich, 
welch zahlreiehe Einzelheiten der Tat und des landsehaftliehen Hinter- 
grundes in den Bereich ihrer Aufraerksamkeit gekommen und dem 
Gedgehtnis einverleibt waren (Farbe der Blumen, Schlange). Aueh 
perzipiert das Kind zun~tchst nur Bekanntes, bei dem eine Resonanz 
in seinem Gehirn zu erwarten ist. Die Perzeption geht dann aber oft 
besser vet sieh als bei (len Erwaehsenen, well das Kind immer nur das 
wenige sieht, w~ihrend der Erwachsene den Blick auf das Ganze richter 
(ldehrend). Dieses Moment konnte aber nieht ohne weiteres f/it die 
T~iuschung spreehen, da es sich bei Lotte um einen Fall yon besonderer 
Aufmerksamkeit h~mdeln konnte. Deswegen k6nnen gerade Kinder- 
aussagen manchmal besonders groften Wert haben (Moll). Diese Fi~hig- 
keit fand sich insbesondere oft bei Jugendliehen und Debilen (Jaensch's 
eidetischer Anschau~mgstyp). Aus der an sieh unwahrseheilflich groBen 
Aufmerksamkeit war deshalb nicht zu beweisen, (lat3 Lotto nicht die 
Wahrheit sagte. DaB sic sieh an die einzelnen Vorggnge so genau er- 
innern wollte, war nicht unwahrseheinlieh, derm bei vollendeter Auf- 
nahme ist die Erinneru,~gs/iihig]~:eit des Kindes nicht schlechter als die 
des Erwachsenen (Moravczik). Hiervon zu unterscheiden ist die Re- 
,produktions/iihiffkeit, die bei Kindern geringer ist. Weft dem Kinde der 
Wortschatz fehlt, kann es nieht leicht aus einem muttmllen Bild ein 
verba]es maehen. Hier lag also der gr6gte Mangel, dureh den Lotto 
sieh verraten konnte. Der Vater ersetzte diesen Mangel aber durch 
fortgesetzte 1}bung. 

Ein Kind mit auBerordel~tlieher Aufnahme- und Reproduktionsfghigkeit 
untersuchte Placzek." ~[n dem Prozeg gegen Dr. R., der wegen mehrerer Sit tliehkeits- 
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verbrechen angeklagt war, beschrieb eine 15jahr. Zeugin, die nur einmal in der 
Wohnung gewesen war, die Einzelheiten der Wohnung so genau, dal3 man annehmen 
muBte, sic sei 5fter dagewesen. Sie besuchte seit drei Jahren die 4. Volksschul- 
k]asse, war au{~erdem verlogen und sittlich minderwertig. Bei dem Experiment 
Placzeks. der das Kind in knapp 2 Sek. dutch sein Musikzimmer gehen liel3, be- 
schrieb das Kind nachher die Einzelheiten mit verbliiffender Genauigkeit. Es 
erreichte bei der Betrachtung eines Binetbildes und Nennung yon zahlreiehen 
Einzelheiten auf dem Bilde ein besseres Resultat, als die Richter und Placzelc selbst. 

Solche Falle gehSren sieher zu den Seltenheiten. Lotte stand auBer- 
dem unter dem langwahrenden Eindruck der Erzahlung, die immer 
wiederholt wurde. Ihre Leistung ist abet wohl deswegen hoch einzu- 
sch~tzen, weft sic Szene und Landschaft nur vom HSrensagen kannte 
und sich in ungiinstigerer Lage befand als die Patientin Placzeks. Gegen 
die MSglichkeit, dab Lotte den Vorgang selbst mit erlebt hatte, sprach 
ffir mich besonders die Tatsache, dab die Beobachtungs/i~higkeit durch 
einen geringen Affekt allerdings gesteigert wird, dab der Affekt aber 
naeh Uberschreiten einer gewissen Grenze triibend auf die Beobaehtung 
wirkt. Lotte mu~te aber beim Anblick des Mordes sich in h5chster 
Affektspannung befunden haben. Mit der notwendigen Trfibung ihrer 
Aufmerksamkeit stand deshalb ihre fabelhafte Wiedergabe yon Einzel- 
heiten in Widerspruch und konnte nut durch Einlernen, mindestens 
aber dureh fremde Naehhilfe erkl~rt werden. Suggestionserleiehternd 
wirkte die AnschaulicMceit des Vorgangs, welche die Aufnahmefahigkeit 
begiinstigt. Das Kind denkt fast gar nicht in Begriffen, Abstraktion 
ist ihm fremd, wogegen die Individualvorstellungen besonders beim 
Madchen iiberwiegen. Besonders bei Sehwachsinnigen beherrseht eine 
einmal geweckte Empfindung die weitere Vorstellungsverkniipfung, 
wodurch eine ErhShung der Suggestibilitat eintritt. 

Der Ge/i~hlston, der in der kindlichen Assoziation besonders beim 
M~dchen eine groBe Rolle spielt, die beim M~dchen grSBere Kombina. 
tionsgabe, die mehr auf Anschauung gerichtete kindliche Phantasie 
(Lobsien), die mehr passiv als aktiv, mehr schweifend als planvoll ar- 
beitet (Meumann), mehr unkritiseh als kritisch ist (Wul]]en) und nor- 
malerweise eine gewisse Vorliebe fiir grauenerregende und spannende 
Darstellung hat, haben Lottes Suggestibilitat weiterhin erh5ht. Die 
Erkl~rung der Elteren Psychologie ffir die Erinnerung, worunter sie das 
Wiedererkennen eines Gegenstandes durch die Reproduktion der ihm 
entspreehenden Vorstellung und die Vergleichung der beiden verstand, 
geniigt nicht fiir die ausgezeichnete Erinnerung Lottes, besonders an 
die zahlreichen unsittlichen Handlungen, welche sie au{3erhalb der 
Mordgeschichte beschrieb. Mit Reeht wird jetzt angenommen, da~ 
eine Belcanntheitsqualitgt als besonderes psychologisches Moment zur 
Reproduktion einer Vorstellung gehSrt (Pick). Dabei kommt es aber 
nicht etwa auf die Qualitat des genommenen Inhaltes an, sondern 



Kinderaussage und Suggestion. 617 

wichtig ffir die Erinnerung ist die Beziehung des Inhaltes zum eigenen 
Seelenleben (v. Aster). Lotte mu6te  demnach wenigstens eine Reihe 
der geschilderten Unsittlichkeiten selbst ausgeiibt haben. Sie gab auch 
sp~ter unsittliche Handlungen mit  ihrem Bruder und anderen Jungens 
zu. Die richtige Erinnerung schlie~t immer eine Beziehung auf das 
, ,Ich" ein. Sie beansprucht mehr als die Verlegung eines Faktums in 
die Vergangenheit, es mu• in meine Vergangenheit verlegt werden, 
wenn ich es daraus als Erinnerung holen soll (James). Neuerdings 
zeigte Cla,par~de diese Bedeutung der Ichbeziehung ffir die Erinnerung. 
Lottes Vater hat dieses Gesetz sehr rein ausgenutzt, indem er erstens 
die visuellen Erlebnisse Lottes und zweitens ihre selbstvollffihrten Un- 
sittlichkeiten zu Hilfe nahm. Auf diese Weise hat  er aus der objektiven 
Erz~hlung ein persSnliches Erlebnis Lottes gemacht. Er  erreichte da- 
mit  eine Vorstellungsverschiebung, die durch dauernde Wiederholung 
immer fester fixiert wurde. So erschienen Lotte sehlie~lich die Frau, 
yon der sie gelesen, und ihre Mutter als ein und dieselbe Person. Ieh 
m6chte diesen Vorgang als Pro]elction des Vorstellungserlebnisses be- 
zeichnen. Bemerkt sei, dab die Ubertragung der Tat  auf einen anderen 
in pathologisehen F~llen bekannt ist, wie die Klinik der Gehirnerschiitte- 
rungen zeigt, wo die Betroffenen nach dem Erwachen einen falschen 
Tater bezeichnen kSnnen. Suggestionserleichternd wirkte ferner die 
Verdr~ngung des a/Jektiven Faktors in der Erirmerung, dessen Bedeutung 
bereits Schopenhauer besehrieb. Durch die Verdri~ngung des Affekts 
Mutterliebe, den der Vater ganz auszuschalten wu6te, fiel dessen Ein- 
fluf3 bei dem miindliehen Verh6r vollst~ndig weg. Dutch diesen Aus- 
schluf~ aller kindliehen Affekte kam es schlieBltch zu einer pers6nliehen 
Identifikation mit dem Erlebnis, wodureh besonders treue Erinnerung 
erreicht wurde (Aall). Die 1N'achhaltigkeit des gesehenen Bihles im Ge- 
diicht~zis h~ngt v o n d e r  St~rke des Eindruckes ab. Diese kann ersetzt 
werden durch Wiederhohmg und besondere Dauer. Hier bestehen ge- 
wisse Grenzen (Ermtidung, nmngelndes Interesse), auBerdem h~ngt das 
Ged~ichtnis yon dem Grad der Aufmerksamkeit  ab. Endlich kann der 
Einpr~gungs- und Wiederholungsprozef~ gehemmt sein dureh schon 
vorhandene Vorstellungsinhalte, wenn diese mit  neu hinzutretenden 
im Widersprueh stehen. Auch nimmt das Ged~chtnis ab mit der LSnge 
des zeitlichen Abstandes von dem ersten Auftreten eines Vorstellungs- 
inhaltes. Deshalb ist eine fehlerlose Erinnerung eine Ausnahme. Es 
kommt  zun~chst zu quanti tat iven Verlusten (Ford), ferner schleichen 
sich falsehe Erinnerungen ein (Diehl), welehe aus Ver~nderungen der 
Ged~chtnisspuren herriihren, ein psychologisehes Gesetz, das fiir Ge- 
bildete und Ungebildete gilt (Heindl). Deshalb sind Kinderaussagen 
besonders in Zeitangaben unzuverl~tssig. Aueh Lotte machte ihren 
einzigen Fehler w~hrend des ganzen Verh6rs in einer Zeitangabe, den 
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sic aber gleich bemerkte und selbst korrigierte. Es w~re ein Irr tum, 
zu glauben, dab das Ged~chtnis an Intelligenz und Geschlecht gebunden 
sei; wenn such gezeigt ist, dab etwa 13j~hrige M~dchen besser behalten 
als Knaben (Meumann), so sch~tzte doch Gross den Knaben als Zeugen 
hSher ein. ])as begabte Kind ist nicht ohne weiteres der zuverl~ssige 
Zeuge. Es gibt sehr schnell fassende Schiller, die n~cht gut behalten 
(Wul]]en). Angst und Furcht  wirken hemmend auf die Reproduktion 
eines Vorstellungsinhaltes. Auch diese AHekte muB der Vater suggestiv 
ausgeschaltet haben, um dem Kind die nStige Sicherheit ffir das VerhSr 
zu geben. Noch eine Reihe anderer Momente hat der Vater ausgenutzt. 
Es ist eine alte Streitfrage, ob das Kind von Natur grausam ist (Lore- 
broso). Besonders Griinewald, Compayr~ und Sully sprachen sich gegen 
diese Auffassung aus. Andererseits wiesen die Kriminalisten darauf hin, 
dab grofie Verbrecher in ihrer Jugend nicht selten Tierqu~ler waren 
(Wul//en). Die Wahrheit wird in der Mitre liegen. Eine gewisse Grau- 
samkeit (Tierqu~lerei) und Schadenfreude (z. B. bei kleineren Un- 
fitllen auf der Stral]e) ist sicher bei jedem Kinde vorhanden und nur 
durch Erziehung und FSrderung des natilrlichen t~echtsgeffihls zu 
unterdrilcken. So bedeutete die Erz~hlung yon der grausamen Tat  
sicher eine dem Triebleben Lottes, das durch Erziehung kaum go- 
b~ndigt war, adequate Vorstellung, die ihre Suggestibilit~t erhShte. 
Dieser Instinlct nimmt ab mit der zunehmenden Weckung des Rechts- 
und Ehrge/iiMs. Fiir das ideelle, nicht geschriebene Recht hat jedes 
Kind ein starkes natfirliches Geffihl. Das Ehrgeffihl ist gleichfalls in 
der Kindheit stark, so da~ seine Pflege mit Recht als Erziehungsmittel 
empfohlen wurde (Herbart). Hier liegt wohl die st~rkste Hemmung 
der kindlichen Suggestibilit~tt fiberhaupt, die aber such fiberwunden 
werden kann durch fortgesetzte Suggestion yon Vorstellungsinhalten, 
die den niederen Trieben ad~quat sind. I m  ganzen dfirfte sich demnach 
eine starke Suggestibilits bei Lotte ergeben haben. 

2. Die Suggestivitiit mSchte ich nut  kurz erw~hnen, da zur genauen 
Analyse des Vaters eine besondere Beobachtung gehSrt, die nicht zu 
erreichen war. Die Suggestivkraft ist proportional dem A//ekt des 
Suggerierenden. Es handelte sich bier um einen Kranken mit  Eifersuchts- 
wahn odor einen Sadisten, der anfallsweise sich in hSchster Affekt- 
spannung befand, der Sadist wurde und sexuelle Affekte yon unerhSrter 
St~trke produzierte, so da~ allein darin seine besondere Suggestivit~t 
begrfindet lag. Sic wurde verst~rkt dureh das Milieu und das Autori- 
t~itsverhi~ltnis Lotto gegenfiber. 

3. Der Inhalt der Suggestion wirkt erleichternd, wenn er dem Vor- 
stellungsleben des Beeinflul~ten ad~quat ist. Sieherlich ist Lotte sexuell 
frfihreif. Aus den Akten gehen sexuelle Triebhandlungen hervor. 
Aueh habe ich den Eindruck gewonnen, dal~ sie sich fiber die Bedeutung 
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der geschilderten sexuellen Akte im klaren war. Der Vater hat  ihre 
sexuelle Erregbarkeit  dureh Erz~ihlungen ausgenutzt und so ein altes 
psyehologisehes Gesetz angewandt, dab sinnlieher L u s t  und Unlust 
gegeniiber die zentral erregten hfheren Gefiihle unterliegen (Kiilpe). Die 
allgemeine BeeinfluBbarkeit des Sexuallebens dureh Beispiel ist bekannt 
(]ioll), ebenso eine gewisse Lust des Kindes am Naekten. Spranyer 
betonte neuerdings, dab Kf rpe r  und Phantasie des Kindes unverkenn- 
bar libidin6s veranlagt seien und bier ein tastender sein Objekt unbe- 
s t immt suehender Trieb zugrunde liegt. Mit Recht maehten daher die 
Erz~hlungen des Vaters yon der Mutter, die sieh in naektem Zustand 
mit Dr. H. abgegeben haben sollte, auf Lotte groBen Eindruek. Vielleieht 
win'de die Suggestion noch dureh Le/~tiire ghnlieher Dinge begfinstigt, 
deren Einflu/~ bekannt ist (Tiirkel). 

4. Die Form tier &~ggestion ist endlicb yon gewisser Bedeutung. 
In diesem Fall wurde aus dem Gest~ndnis des Bruders bekannt, dal~ 
der Vater mit  Suggestivfragen (Stern), besonders mit  falsehen Vorans- 
setzungsfragen (Liepznann), die besonders stark suggestiv wirken, 
arbeitete. 

Zusammenfassend zeigt sieh wohl, dab in diesem Fall fast alle 
Vorbedingungen f/it eine Suggestion gegeben waren, die der Vater, 
bewuBt oder nnbewuf~t, ausnutzte. Es ergab sieh eine vollkommene 
Suggestion einer an sich unglaubliehen Gesehiehte bei einem 10j/~hrigen 
Mgdeheu. ])af3 diese Suggestion vollkommen war, zeigte die Sicher- 
heir. mit  weleher der Vater Lotte als Zeugin vorsehiekte und (tie Schwie- 
rigkeit, mit  der diese endlich zmn Gest/indnis zu bringen war. Es zeigte 
sich ferner an der auffallenden Unterdr.~ckun.q des Hafige[~hl~% das Lotte 
gegenfiber ihrem Peiuiger empfinden muBte und das sie sparer, je mehr 
sie seinem Einflul3 entzogen wurde, zmn Ausdruek braehte. Jeden- 
falls stand sie bei der Vernellmung ganz unter der Suggestion des Vaters 
nnter A~8,~'cheiduny aller eigenen Willen~impulse. Einen eigenen Willen 
wird man, wenn man darunter mit  ,lodl ein relatives Unabh~ingigwerden 
yon dem, was yon auf3en kommt  versteht, dem 10j/ihrigen Kind zu- 
trauen mfissen. Diese Unabhiingigkeit wurde unterdriickt, so dab es 
nicht zu Handlungen zum Schutze der Mutter (Warnung dieser) kommen 
konnte. Man unterseheidet Willensimpuls und Willensentsehluf3. Ein 
Antrieb wird erst zum WillensentsehluB oder eigentliehen Willen da- 
dureh, dab ein als Antrieb wirksamer Bewu/~tseinsinhalt dureh beson- 
dere Vorgi~nge eiu l~Tbergewieht fiber seine Konkurrenten bekommt 
(Jodl). Die Suggestion verlangsamte also nieht die T/~tigkeit des Gesamt- 
willens, sondern die aus dem kindliehen Gefiihl resultierenden Willens- 
impulse, die der Absieht des Valets entgegengesetzte Handlungen hfitten 
produzieren kfnnen (Mitteilung an Mutter oder Polizei). Trotz dieses 
Unterschiedes zwisehen Impuls und EntschluB ist aber die suggestive 
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Beeinflussung eines Kindes  oft schwieriger als die eines Erwachsenen,  
weft das K i n d  einen m o m e n t a n e n  Entsehluf3 viel sehneller in  H a n d l u n g  
umzuse tzen  pflegt als der Erwachsene. I n  anderem Zusammenhang  
wurde darauf  hingewiesen, dab die Ver langsamung des Entsehlusses 
ein Geheimnis der Dressur ist (Jodl). Ich mSehte glauben,  dab sie auch 
das Geheimnis der manchmal  schwierigen kindl ichen Suggestion ist. 
Endl ich  war das Gerechtigkeitsge]i~hl Lottes vo l lkommen ausgesehaltet.  
Das K i n d  ha t  ein starkes Geffihl ffir Gerechtigkeit. Ich  erw/~hne nur  
die Versuche Monroes: 

M. fragte Kinder naeh dem Sinn der Strafe. 77~ sahen sie als Sfihne an, 
man miisse fiir Vergehen durch Leiden biiBen, 7~o fanden Strafe gerecht, weft 
die betreffende Autorit~t es besser wisse, 12~o nannten sie heilsam. 

Die Unf/~higkeit des Kindes,  die Idee der Gerechtigkeit  begrifflieh 
auszudrficken (Gerechtigkeit ist, w e n n . . . )  s teht  dami t  n ieht  im Wider- 
spruch (Pohlmann, Monroe). Da aber das Gereehtigkeitsgeffihl Lottes 
sieh entsprechend der Willensl/~hmung, wean  es wirklich vorhanden  
war, n icht  in  H a n d l u n g  umzusetzen vermochte, war es gleichfalls unter-  
driickt.  So wurde Lot te  zum willenlosen Werkzeug in der H a n d  eines 
Kranken .  Durch dieselben Eigenschaften h/~tte sie aber auch zum 
Werkzeug eines Verbrechers werden kSnnen.  

In  der Literatur fand ieh nut einen Fall, weleher dem hier beschriebenen 
~hnelt: Siemens besehrieb einen Lokomotivffihrer, der der Staatsanwaltschaft 
Anzeige fiber wiiste Orgien maehte, welche seine Frau mit ihren vier T6chtern yon 
4--11 Jahren und ihrem 15j~hr. Dienstm/~dchen veriibt haben sollte. Mehrere 
Manner verschiedener St/~nde sollten dabei gewesen sein. Auch sollte die Frau 
Unzucht mit ihrem 13ji~hr. Sohn getrieben haben. In der Untersuchung be- 
st~tigten die Kinder iibereinstimmend die Angaben des Vaters. Erst allm/~hlich 
kam man auf den Verdacht, es mit einem Geisteskranken zu tun zu haben. SehlieB- 
lich stellte sich heraus, dal3 es sich um krankhafte Vorstellungen des Vaters han- 
delte, die er seinen Kindern unter Mil3handlungen und reichlieher Anwendung yon 
Suggestivfragen suggeriert hatte. Er hatte die Staatsanwaltschaft l~ngere Zeit 
irregeffihrt, es waren mehrere Biirger verhaftet worden, yon denen sogar einer im 
Gef~ngnis starb. 

Andere  n icht  so krasse F/~lle, in  denen  durch Suggestion falsche 
Aussagen zustande kamen,  wurden  mehrfach beschrieben:  

So beriehtete Lidgeois von dem Fall der Adele B., die ein suggeriertes Gesti~ndnis 
eines Abortes ablegte. Erst bei Strafverbiil3ung im Gef~ngnis stellte sich heraus, 
da[~ Abort unmOglich war, da sie sich im Stadium vorgeriickter Sehwangerschaft 
befand. 

v. Schrenck-Notzing teilte den Fall eines 5jahr. M~dchens mit, das an Zer- 
stSrungstrieb litt und wertvolle Gegenst~nde zerstOrte. Einmal brannte sogar 
ein Bert. Naeh langer Zeit wurde die Geschiehte dureh Zufall aufgekii~rt. Das 
Kind kam mit den Eltern aufs Land, das Kindermiidehen blieb zurfick. Sofort 
hSrten die ZerstOrungshandlungen auf. Es stellte sich heraus, dab das hysterische 
Kinderm~dchen dem Kind die Handlungen suggeriert hatte, das derart unter 
ihrem Willen stand, dal3 es 9 Monate lang alle Strafen erduldete ohne die T~terin 
zu verraten. 
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Bahn sehilderte ein 13j~hr. M~dehen, das einen Mann des Geschlechtsverkehrs 
mit sich beschuldigte. Das M~dchen war yon der Hausdame unter Schlagen veran- 
laI]t worden, falsehe Aussagen zu machen. Der Angeschuldigte wurde zu 2 Jahren 
Zuehthaus verurteilt. Als 5 Jahre sparer im Wiederaufnahmeverfahren die Zeugin 
unter Eid aussagen muBte, gestand sic, dab sie gelogen hatte. 

DaB umgekehrt Jugendliche Erwachsene suggestiv zu beeinflussen vermSgen, 
zeigte ein Fall, den H6pler beschrieb. 

Ein 14j~thr. M/~dchen wuBte ihren Dienstgeber, einen Pfarrer, derart zu beein- 
flussen, dab dieser vom Vorliegen eines Diebstahls iiberzeugt war, der gar nicht 
ausgefiihrt war. 

Kriminalistiseh interessant ist vielleieht noeh, da6 die angeblichen MSrder 
die kleine Mimi durch die Aussicht auf mehr Blumen, die sie linden wiirde, mit,- 
gelockt haben sollten. Ieh land dieses Blu~rtenntotiv aueh nur in einem Falle: 

J.ung beschrieb einen Fall, in dem zwei Burschen, die ein 10j~hr. Mhdehen 
mii3brauchen wollten, mit der Angabe in den Wald lockten, es werde dort seh0ne 
Blumen linden. 

Das Zerfleischen yon Tieren und die Erzeugung des Orgasmus dureh Anblick 
yon Blut ist aus der Psychologie des Sadism.us bekannt. 

Stekel beriehtet: Herr K. H. hat immer ein Huhn bereit, wenn er in das Lupanar 
geht. Dieses Kuhn muB er vor den Augen der Dirne erdrosseln, dann stiirzt er 
auf sie und coitiert sie mit grol~em Orgasmus. Ohne Huhn ist er vollkommen 
impotent. Der Patient ftihrte die Entstehung dieser Leidenschaft auf die Lektiire 
yon Zolas l'Argent zurfick, wo eine ~hnliche Szene geschildert wird. 

Dieses Motiv ist auch in die erotische Literatur iibergegangen. So sehildert 
H. H. Ewers hhnliche Szenen in der ,,Tomatensauce" (Hahnenkampf) und der 
Skizze ,,Das wei~e Ms (Beide im ,,Grauen"), wo ein naektes Mhdehen eine 
Taube in Stiicke rei6t und das rote Blur auf wei6em Fleiseh als Orgasmus aus- 
16sendes Moment auf die Zuschaucr wirkt. 

Welche Folgerungen sind aus diesem Fall  zu ziehen ~ 1. Allgemeine, 
2. solehe zur Strafprozei3ordnung. 

Ad 1. Zu verlangen sind genfigend psychologisch geschulte Gut-  
achter bei der Vernehmung Jugendl icher  in Sit t l ichkeitsdelikten.  Ferner  
zeigte sich der Vorteil eincr gerichtl ich-medizinischen Beratungsstelle.  
Nur  durch diese Einr ieh tung  wurde <lie Famil ie  N. bier bekannt ,  so 
da6 frfih genug eingegriffen werden konnte  trod eirl Skandal  sowie eine 
ungeheure Sehhdigung eines angesehenen Arztes vermieden wurde. 
Es zeigte sieh weiter als Vorteil, wenn Beratungsstel len ffir medizinisch- 
rechtliehe Fragen  (Frau N. kam wegen Eheseheidung hierher) von den 
geriehtlich-medizinischen Ius t i tu ten  ausgeiibt werden, da diese in be- 
sonders enger Ffihlung mit  der Polizei stehen. 

Ad 2. sind Einschr / inkungen der St.P.O. notwendig  bei den Vor- 
sehriften fiber die Zeugenvernehmung.  Wul/ /en meinte,  es werde selten 
jemand,  der einen anderen wider besseres Wissen belasten wolle, sieh 
s ta t t  eines Erwaehsenen eines Kindes  bedienen. Dieser Fall  zeigt aber, 
welch ungeheuere Anklagen auf Grund  einer suggerierten Kinder-  
aussage erfolgen k6nnen.  Es h~tte aueh auf Grund  dieser Aussage (aueh 
wenn die Leiche natfirlieh nich~ gefunden w~re) oder auf Grund  einer 

z. f. d. ges. gcrichtl. Medizin. Bd. 7. 41 
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Anklage wegen Blutschande zu einer Verhandlung kommen k6nnen. 
Ob Lotte hies so eingehend vernommen worden ware, wie es in diesem 
Falle bei des Polizei geschah, ist mir sehr zweifelhaft. Sie hgtte dann 
vom Gerieht als stgrkte Belastungszeugin bewertet werden k6nnen. 
Die St.P.O. maeht im w 261 entspreehend des vom Gerieht aus dem 
Inbegriff des Verhandhmg zu seh6pfenden I)berzeugung die Aussagen 
yon Zeugen zur wiehtigsten Grundlage des Urteilsfindung. Akten- 
inhalt nnd Privatwissensehaft sind davon ausgesehlossen (KohI'rausch). 
Versehiedentlieh wurde darauf hingewiesen, dab entgegen dem Sinn 
des St.P.O. aus Aktenstudium und pers6nlieher Bekanntsehaft mit den 
Parteien doeh eine Eventualfiberzeugung zustande kommen k6nne, die 
des Richter zur Grundlage des Urteils mache (Meissuer). Ieh erblieke 
die gr6gte Gefahs aber darin, dab in des Wiirdigung einer Kinderaus- 
sage gas keine Besehrgnkungen bestehen. So erkl~rte des 2. Stsafsenat 
des Reiehsgeriehts in seinem Urteil vom 14. II .  1921 (2094/11) :  

Des Verteidiger meint, die 3~. T. (3l/s ,J~hre Mr) und die E. S. (41/,2 Jahre Mt) 
h~ttten nieht Ms Zeugen vernommen werden dtirfen, unscre St.P.O. w~re offenbar 
nur fiir erwaehsene Zeugen gemueht. Diese Ansicht ist unriehtig, das Gesetz zieht 
keine Altersgrenze. Das l~eichsgerieht hat bereits in einem Urteil vom 9. Oktober 
1900 (E. i. Str. Bd. 3:~, S. 393) die Vernehnmng geisteskranker Personen gls Zeugen 
far zul~issig erkl,~rt. Ffir die Vernehmung sehr jugendlieher Personen miisseu 
dieselben Grunds~tze gelten. 

Es sind deshalb, um Fehlerquellen in des Urteilsfindung auszu- 
sehMten, die speziell auf falsehen Aussagen MinderjS~hriger beruhen, 
versehiedene Vorsehlgge gemaeht worden. Viel zu welt ging Mitts r- 
males, des die kindliehe Zeugenaussage ganz verwarf, wegen ,,Ober- 
fl/iehliehkeit und kindlieher Phantasie" (1834). Die neuere Psychologic 
l~gt diesen Vorsehlag unhaltbar erseheinen. Deshalb nannte Ha,nns 
Gross den gut gearteten Knaben den besten Beobaehter und liel] ihn 
als vollwertigen Zeugen gelten. Doeh forderte noeh Bag,inslcy, dab 
Kinder his zu 7 Jahren als Zeugel~ iiberhaupt nieht zugelassen werden 
sollten, und Bode'n erkl/trte Kinder als Zeugen f/is g~nzlieh unbsaueh- 
bar, wenn ihnen das betreffende Wahrnehmungsgebiet noeh unbekannt 
sei. Wie will man das aber im Einzelfall feststellen? Aueh Sieme~s 
wollte auf Kindesaussagen ganz verziehten. Andere Vorschlgge gingen 
einen Mittelweg. Einzelne wollten Grenzen aufstellen, so fiir das 8. Le- 
bensjahr (Sehneiekert) odes fiir das 12. (Moravezik). Als vollgiiltige Zeugen 
wollte Sehneickert abet aueh alLere Kinder nieht gelten lassen, fiir die er 
n6tigenfalls psyehologisehe Saehverst~'indige verlangte. Aueh besondere 
Untersuehungsriehter ftir jugendliehe Zeugen wurden verlangt (3lichel). 
Entsehieden zu welt gingen Liepma~tn und Bagins/cy, wenn sie in allen 
Fitllen, in denen sieh Zeugen widerspreehen, die Zuziehung eines Saeh- 
verstgndigen verlangten. Mit l~eeht betonte Seidel, dag das eine Ver- 
teuerung des Reehtspflege bedeute und das Gerieht zu unselbst~ndig 
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erseheine. Hellwig wollte dns erstc Verh6r dutch die Polizei m6glichst 
einschrfmken, weft diese den Befragten leicht zu sehr zusetze und evtl. 
dutch Suggestivfragen beeinfiusse. Unter Hinweis auf das amerikanische 
Vorbild fordert Behre~d ,,Unterstiitzungsbeanlte" ftir den Richter bei 
Vernehnmng yon Kindern. Dabei beging er abet den Irrtmn, dab er die 
Lehrer fiir die geeignetsten Personen ffir diesen Posten hielt. Die 
Meinung Behrends, dab sJ(~ den Ch~mkter der Kinder kennen, ihre 
Ghnubwfirdigkeit hinreiehend beurteilen k6nnen nnd zu ihren Gutachten 
nicht besondere Erhebungen anstellen miissen (sie sollcn die Kinder 
am Schlusse des Unterricbts zuriiekbehalten und vernehmen!) erseheint 
mir mindestens wirklichkeitsfremd. Ich habe erst kfirzlieh in ciner Ver- 
handlung gegen cinch wegen Verbrechens gegen w 176, 3 St.G.B. An- 
geklagten yon seiten der Lehrpersonen die besten Zeugnisse fiir 3 minder- 
jiihrige Zeuginnen geh6rt, deren relative Ungbmbwfirdigkeit erst (lurch 
racine ,,besonderen Erhebungen" zutage trat. Das sexuelle Leben der 
Kinder spielt sich nieht gr6fttel)teils in der Schule ab ! Mit Reeht forderte 
Weber, daft der psychiatriseh orientierte Arzt Ms Gutaehter berufen sei, 
auch ffir die Grenzfragen des normalcu Seelenlebens. Hier besteht gewift 
die Gefahr eines neuen laienpsychologischen Kurpfuschcrtums, dem 
durch Zuziehung grztlicher Gutaehter vorgebeugt werden kann. Ich 
sehe unter ~11 diesen Vorschlggen keinen einzigen, der befriedigen 
k6nnte. Nur Wul//ens Anregung erscheint mir brauchbar, der zwischen 
den einzelnen Delikten unterscheiden will, fiir (tie Sachverstiindige 
n6tig seien. Die Gesetze der modernen Psychologic spreehen durch~ms 
nicht gegcn die M6glichkcit, yon einem noch so kleinen Kind eine zu- 
verl~ssige Aussage zu erhulten. Eine Altersbegrenzung der Zeugnis- 
fithigkeit ist nicht erforderlich. Man denke aber daran, (tab naeh 

S "  " " Brouardel 60--80% aller Anzeigen wegen ~ ltthchkeltsverbrechen un- 
begriindet sind. Bei diesen Delikten erseheint mir die Zuziehung eines 
Saehverstiindigen erfordcrlich, wenn es sich um (lie Vernehnmng minder- 
jghriger Zeugen handelt, dagegen nicht flit jede Vernehmung eines 
Jugendliehen in anderen Fragcn. Nct~i,rnmack wies auf die Bestrebungen 
hin, vor Gericht psychologisehe Versuche nfit Jugendliehen anzustellen, 
die er unter Hinweis auf einc Reichsgeriehtsentseheidung fiir verfehlt 
h~tlt : 

W~re das Gerieht zu seelcnkundliehen Versuehen an Zeugen au[ Antrag ver- 
pflichtet, so k6nnte (lurch solche Antr~ige eine entsprechendo Durehfiihrung der 
H~uptverhandlung ger~dezu unm6glich gemacht werden (R.G. in Str. S. 40/49). 

Schimmack geht aber zu weir, wenn er jeden Zwang zur Zuziehung 
eines Sachverst~tndigen ablchnen will. Daft ein Bedfirfnis nach einem 
derartigen Sachverst/tndigen vorliegt, kann nicht mehr so Mlgemein 
vcrneint werden. Gerade don Antr~gen der Partelen, die gewift das 
Vcrfahren verz6gern k6nnen, kann mall 8m besten vorbeugen, wenn 

41" 
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m a n  in der  S t .P .O .  die Z u z i e h u n g  eines so lchen ffir die  g e n a n n t e n  F~l le  

bestimmt. Se lbs tve r s t~nd l i ch  mfiBte  m a n  d e m  S a c h v e r s t ~ n d i g e n  ge- 

n f igend  Zei t  u n d  Ge legenhe i t  geben ,  sich v o r  de r  H a u p t v e r h a n d l u n g  

m i t  d e n  F/~llen zu  besch~f t igen .  Wir brauchen keinen besonderen psycho- 
logischen Sachverstdndigen, aber einen solchen /iir die Grenz/ragen des 
kindlichen Seelenlebens, um welche es sich bei Sittlichkeitsdelikten nur 
zu hb~u/ig handelt. 

Zusammen/assung. 
1. E i n  10j~hr iges  M~dehen  be la s t e t e  2 E r w a e h s e n e ,  d a r u n t e r  die 

e igene  Mut t e r ,  wegen  Mordes.  Die  E r i n n e r u n g  an  die angeb l i che  T a t  

h a t t e  ihr  de r  V a t e r  sugger ier t .  

2. Die  Sugges t ion  w u r d e  a u f g e d e e k t :  i nd i r ek t  du reh  das  V o r h a n d e n -  

sein e iner  Be ra tungs s t e l l e  an  e inem Ger i eh t l i eh -med iz in i s ehen  I n s t i t u t ,  

d i r ek t  du reh  Z u s a m m e n a r b e i t  des  I n s t i t u t s  m i t  e ine r  S t~dt .  R e e h t s a u s -  

k u n f t s t e l l e  u n d  der  Kr imina lpo l i ze i .  

3. Aussagen  J u g e n d l i e h e r  d i i r fen  n i ch t  ohne  we i t e res  in  a l len  Fi~llen 

als Beweise  ge l ten .  E r f o r d e r l i c h  is t  die Z u z i e h u n g  eines ger ieh t l ieh-  

med iz in i s ehen  S a e h v e r s t ~ n d i g e n  bei  a l len  S i t t l i ehke i t sve rb r eehen ,  w e n n  

J u g e n d l i e h e  als Z e u g e n  au f t r e t en .  

4. E m p f e h l e n s w e r t  is t  ein Z u s a t z  z u m  w 73 S t .P .O .  d e r a r t :  Zu r  

V e r n e h m u n g  Minderj~thriger  als Z e u g e n  bei  V e r b r e e h e n  gegen  w167 173 

bis 183 S t .G.B.  sol len gee igne te  Saehvers t i~ndige  h inzugezogen  werden .  
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